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Polish  and Slavic dialectal culturem es: O utline o f issues
A b str a c t : This article surveys Polish publications on culturem es and discusses the
research procedure for identifying them . The following un its have been recognized as 
dialectal culturem es: r o b o t a  ‘w ork’, z i y m i a  ‘e a r th ’, b i y d a  ‘poverty’, g ł ó d  ‘hunger’, 
ś l e b o d a  ‘freedom’, h o n ó r  ‘honour’, k r z y z  ‘cross’, P a n  B ó g  ‘G od’, P a n  J e z u s  ‘Lord 
Jesus’, M a t k a  B o s k a  ‘M other of G od’, k s i o n d z  ‘priest; fa th e r’, p a n  ‘lord, m aste r’, 
g o r z a ł k a  ‘vodka’, and c h l y b  ‘b read ’. Polish culturem es include: P a n  B ó g  ‘G od’, 
P a n  J e z u s  ‘Lord Jesus’, M a t k a  B o s k a  ‘M other of G od’, k r z y ż  ‘cross’, p r a c a  ‘work’, 
h o n o r  ‘honour’, b o h a t e r s t w o  ‘heroism ’, o d w a g a  ‘courage’, p r a w o ś ć  ‘righteousness’, 
w o l n o ś ć  ’freedom ’, P o l s k a  ‘Poland’, W i s ł a  ‘the  V istula river’, C z ę s t o c h o w a  ‘the 
city of Częstochowa’, K r a k ó w  ‘the  city of Cracow’, W a r s z a w a  ‘the  city of W arsaw ’, 
b i e d a  ‘poverty’, c h l e b  ‘b read ’, and w ó d k a  ‘vodka’. Slavic culturem es are the  least 
numerous: P a n  B ó g , P a n  J e z u s , M a t k a  B o s k a , k r z y ż , p r a c a , w o l n o ś ć , h o n o r , 
c h l e b , S ł o w i a n i n  ‘Slav’ and w ó d k a .
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W  polskim językoznawstwie po raz pierwszy uwagi na tem at kulturemów 
pojaw iły się w artykule Jan a  Ożdżyńskiego (1993), który odwoływał się 
do teorii culturemes (czyli jednostek kulturowych) francuskich semiotyków 
Andre M artineta i Georges’a Mounina. Wykorzystanie kulturemów do badań
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etnolingwistycznych zapoczątkow ała i twórczo rozwinęła Alicja Nagórko 
(1994, 2004a, b, c, 2005, 2007, 2009), a później tym  tropem  poszedł Maciej 
Rak (2015a, b, 2017, 2020, 2021), bazując głównie na m ateriale gwarowym. 
W  ujęciu przekładoznawczym do omawianej koncepcji sięgnęła Hanna Bur­
khard t (2008)1, a G rażyna Zarzycka (2019) postulow ała jej zastosowanie 
w glottodydaktyce2.
Zestawiona wyżej lite ra tu ra  dowodzi, że w ostatn ich  kilkunastu latach 
zainteresowanie „ważnymi dla samoidentyfikacji jakiejś społeczności słowami 
kluczami, charakteryzującym i zarówno jej stosunek do tradycji, dziedzi­
czonych wartości, jak  i radzenie sobie z czasem teraźniejszym ” (Nagórko, 
Łaziński, Burkhardt 2004: XIX) -  jak zdefiniowała kulturem Alicja Nagórko -  
znacznie się zwiększyło i objęło różne aspekty polskich badań humanistycz­
nych (etnolingwistykę, dialektologię, kulturoznawstwo, przekładoznawstwo 
i glottodydaktykę). Już z tej definicji3 wynika, że kulturem y są pojęciem 
pokrewnym wobec słów kluczy w ujęciu Anny Wierzbickiej (1990, 1992, 1999: 
450-544, 2007), czyli „słów, które są dla kultury w jakiś szczególny sposób 
ważne i które mogą o niej wiele powiedzieć” (Wierzbicka 2007: 42). Relacje 
między kulturem am i i słowami kluczami omówiła więc dokładniej Alicja 
Nagórko (w druku), Jerzy B artm iński (2016) rozszerzył tę  perspektywę 
o skrypty kulturowe, a Maciej R ak (2015a, b, 2017) ujął kulturem y także 
na tle słów sztandarowych Walerego Pisarka (2002), symboli kolektywnych 
Michaela Fleischera (1998) i egzotyzmów.
1 Inspiracją dla tej badaczki była książka H ansa J. Vermeera i H eindruna W ittego 
(1990).
2 W arto dodać, że w niemieckim językoznawstwie zainteresowanie kulturemami wyrosło 
z badań Els Oksaar (1988) nad komunikacją z udziałem cudzoziemców, w sytuacji, w której 
opanowanie reguł gram atyki i słownictwa języka obcego nie gw arantuje pełnego porozu­
mienia. W łaśnie książka Kulturemtheorie. E in Beitrag zur Sprachverwendungsforschung 
(Oksaar 1988) zainspirowała A. Nagórko do zajęcia się om awianą koncepcją. Trzeba tu  
jednak  wyraźnie podkreślić, że o ile w m odelu O ksaar kulturem y to charakterystyczne 
zachowania społeczne, takie jak  np. ‘w izyta’, ‘komplementowanie’, o tyle w ujęciu Nagórko 
są to  leksemy, a nie same koncepty.
3 Nieco bardziej rozbudow aną dehnicję kulturem u znajdziem y w Kulturem ach pod­
halańskich  (Rak 2015b: 13): „[Kulturem y to] jednostki etnolingwistyczne, słowa klucze, 
które w planie wyrażania są reprezentowane przez pojedyncze leksemy, zaś w planie treści 
m ają tak  bogate znaczenia, że dzięki nim można zrozumieć specyfikę danej społeczności 
narodowej, etnicznej lub regionalnej. To w łaśnie m.in. poprzez kulturem y społeczność 
określa swoją tożsamość, stosunek do tradycji i wartości, a także sposób radzenia sobie 
w obecnych czasach. Z powodu częstej nieprzekładalności reprezentujące je leksemy m ają 
nastawienie etnocentryczne (nierzadko są składnikam i autostereotypu) jako słowa zbio­
rowej pamięci. K ulturem y zwykle funkcjonują jako składniki związków frazeologicznych 
i pojaw iają się w kliszowanych tekstach folkloru, poezji ludowej, literaturze regionalnej 
oraz w wypowiedziach autorefleksyjnych”.
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Bardzo interesujące, a przy tym ważne dla niniejszego artykułu są uwagi 
Aleksandry Niewiary zamieszczone w pracy Uniwersalizm i relatywizm słów 
kluczy i pojęć kluczowych kultur słowiańskich (2018). Autorka, odnosząc się 
do A. Wierzbickiej i wyników socjologicznych badań Geerta Hofstedego doty­
czących czynników zaprogramowania kulturowego, wytypowała następujące 
słowiańskie słowa klucze: ‘człowiek’, ‘bóg’, ‘w spólnota’, ‘wolność’, ‘zgoda’, 
‘walka’, ‘ziemia’, ‘praw da’ i ‘w iara’ (s. 223).
Zakładając, że koncepcja kulturem ów może być z powodzeniem wyko­
rzystywana w badaniach porównawczych (sam term in też jest dość poręczny, 
bowiem ze względu na swoją budowę wpisuje się w szereg: fonem , mor- 
fem , leksem, tekstem .. . ), proponuję listę kulturemów gwarowych, polskich 
i słowiańskich (jest to  oczywiście zaledwie zarys problem atyki). Ponieważ 
wskazywanie tego rodzaju jednostek -  podobnie jak słów kluczy -  dokonuje 
się w pewnym stopniu intuicyjnie, wymienione poniżej grupy kulturemów 
mogą być uzupełniane o kolejne przykłady. Wypraktykowane już procedury 
(por. Rak 2015b: 18-31), wspomagające typowanie kulturemów, cechują się 
interdyscyplinarnością i obejm ują aspekty:
(1) językoznawczy (m.in. produktywność słowotwórczą wyrazów; relacje 
semantyczne, w które te  wyrazy wchodzą -  zwłaszcza synonimię; sposób 
ich leksykograficznego ujęcia, w szczególności chodzi o słowniki o nachy­
leniu etnolingwistycznym; liczebność związków frazeologicznych z danym i 
komponentami);
(2) literaturoznawczy (m.in. analizę motywów literackich i m etafor po­
etyckich; zwrócenie uwagi na częstotliwość danego tem atu  w literaturze, 
a także na specyfikację gatunkow ą tekstów; bardzo ważne są np. hymny 
narodowe, co udowodniła A. Niewiara (2018));
(3) socjologiczny (m.in. obserwację zachowań społecznych; szczególnie 
istotne są tu  jednak badania ankietowe);
(4) etnologiczny (m.in. rytualizację zachowań kulturowych; zwyczaje 
i obrzędy).
Jeśli idzie o opis (eksplikację) kulturem ów, to  jako jednostki etnolin- 
gwistyczne (o statusie ontologicznym bliskim „korelatom sem antycznym ” 
przedmiotów i nazw, które znajdujem y np. w SSiSL) z powodzeniem mogą 
być one ujmowane w postaci definicji kognitywnej zaproponowanej przez 
Jerzego Bartm ińskiego (1988) i stosowanej m.in. w Słowniku ludowych ste­
reotypów językowych (SLSJ; hasła: gwiazda, koń, kukułka, rozmaryn, słońce, 
talar i wół) i Słowniku stereotypów i symboli ludowych (SSiSL).
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K u ltu re m y  gw arow e
W  książce Kulturemy podhalańskie (Rak 2015b) wydzielono 4 kategorie, 
którym  podporządkowano 34 kulturemy, są to:
(1) opozycja swój -  obcy: G Ó R A L , G A ZD A , B A C A , JU H A S , Z B Ó JN IK , 
K SIO N D Z , P A N , C EPER;
(2) wartości pozytywne: P a m b ó c e k , P a n i e z u s , G a ź d z i n a  P o d h a l a ,
K R Z Y Z , ŚL E B O D A , H O N Ó R , R O B O T A , Z IY M , D U D K I, i negatywne: B IY D A , 
G ŁÓD ;
(3) tożsamość kulturowa: g w a r a , m u z y k a , ś p i y w a n i e , t a n i e c , u b r a ­
n i e , P O R T K I, CIUPAGA , M O SK A L , O SC Y P E K , G O R Z A ŁK A , O W C A ;
(4) geografia mentalna: P o d h a l e , g ó r y , G i e w o n t , h a l a .
M ając za punkt wyjścia ten zasób kulturemów, można pokusić się o ich 
zestawienie z kulturemami charakterystycznymi dla innych regionów Polski, 
zwłaszcza takich, które m ają dobrze zachowaną gwarę i kulturę ludową, np. 
Orawa, Spisz, Śląsk Cieszyński, Śląsk Opolski i Górny Śląsk. Dotychczas 
nie prowadzono tego typu badań, jednak można przyjąć, że wskazane przez 
Jolantę Tambor (2008: 198-203) hasła h a n y s , f a m i l o k  i h a ł d a , nazwane 
przez nią synonim am i /  symbolami śląskości, śląskimi hasłami i śląskimi 
słowami kluczami, to właśnie kulturemy.
Tam bor zwróciła uwagę na egzotyzmy śląskie, mamy jednak zasób kul­
turemów wspólny dla wszystkich regionów Polski: r o b o t a , z i e m i a , c h l y b , 
BIYD A, GŁÓD, W OLNO ŚĆ , HONÓR, K R Z Y Z , P A N  B Ó G , P A N  JEZU S, M A T K A  
B o s k a , k s i ą d z , p a n  i g o r z a ł k a . Trzy pierwsze jednostki ściśle wiążą się 
z agrocentryzm em  (więcej na tem at roli agrocentryzm u w ludowym sys­
tem ie aksjonorm atyw nym  czytaj np. w pracach Józefa Styka (1986, 1988, 
1993, 1999) i Izabeli Bukraby-Rylskiej (2013)), który wynika z szacunku do 
ziemi -  m atki, karmicielki, dającej pokarm  (plony, a z nich jest wypiekany 
chleb) i życie, a po śmierci zabierającej ciało. Z tego powodu wśród klątw 
znajdziem y m.in. formułę: Oby cię święta ziem ia nie nosiła. Przym iotnik 
święta nie pojawia się tu  przypadkowo, w wizji ziemi stałym  komponentem 
jest pierw iastek sakralny. K ult M atki Ziemi jest powszechny na obszarze 
Słowiańszczyzny i prawdopodobnie we wszystkich kulturach rolniczych (Mo­
szyński 1934: 510-511; SD II: 315-317; SSiSL I/2: 17-18).
Z kolei pracowitość, k tóra bezpośrednio łączy się z r o b o t ą , w społecz­
ności wiejskiej należy do najbardziej pożądanych cech osobowościowych, 
stąd  w gwarach tak  duża liczba ekspresywnych (dokładniej rzecz ujmując, 
krytykujących) określeń osób leniwych. W  gwarze podhalańskiej zanotowano 
19 ekspresywizmów męskich i 2 odnoszące się do kobiet (Rak 2015b: 199). Ta 
dysproporcja pokazuje, że w polskiej kulturze ludowej, która ma w zasadzie
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patriarchalny charakter4, lenistwo było krytykowane zwłaszcza w wypadku 
mężczyzn, czyli mężów i ojców.
B i e d a  i g ł ó d  to  kulturemy, które w yrażają obawy. Tkwią bardzo głę­
boko w podświadomości, ujawniając się zwłaszcza we frazematyce (prawie 60 
jednostek w gwarze podhalańskiej, por. Rak 2015b: 242) i tekstach kliszowa­
nych. Co znamienne, podczas badań terenowych tem at biedy i głodu pojawia 
się często, jest stałym  komponentem wspomnień najstarszych mieszkańców 
wsi właściwie niezależnie od położenia geograficznego tych miejscowości.
W o l n o ś ć  i h o n o r  są wartościami o szczególnym statusie. Jeśli pozba­
wiamy kogoś wolności i honoru, pozbawimy go w praktyce człowieczeństwa. 
Wolność w ujęciu ludowym nie jest tożsam a z wolnością ogólnopolską, jest 
bowiem uboższa o kom ponent narodowowyzwoleńczy (albo jest on znacz­
nie zmarginalizowany, por.: Rak 2011). W pływ na to  m iały doświadczenia 
pańszczyzny, a także to, że polscy chłopi zyskali świadomość narodową 
dopiero w XIX w. Nie był to  zresztą -  jak  wiadomo -  łatw y proces, gdyż 
podziały stanowe sprawiły, że chłopi postrzegali Polskę jako państwo szlachty, 
a nie swoje.
Kolejna grupa: k r z y ż , P a n  B ó g , P a n  J e z u s , M a t k a  B o s k a 5 to  
wartości sakralne wpisane w religijność polskiej wsi jako jeden z fundamentów 
jej tożsamości. Mowa tu  oczywiście o religijności katolickiej. W arto o tym  
pamiętać, bowiem na Śląsku Cieszyńskim w związku z dominacją luteranizmu 
kult maryjny jest bardzo osłabiony, można więc założyć, że M a t c e  B o s k i e j  
nie przysługuje tam  status kulturemu.
K s i ą d z  i p a n  wpisują się w uniwersalną opozycję swój -  obcy, gdzie swój 
to mieszkaniec wsi, a obcy to człowiek spoza tej społeczności, zwykle inaczej 
ubrany i mówiący nieco innym językiem (nie gwarą). W  stosunku do pana 
zachowywano dystans i nieufność. Jeśli idzie o księdza, to pozycjonowanie go 
w kategorii obcego byłoby pewnego rodzaju nadużyciem. W  związku z jego 
sakralną rolą pośrednika między Bogiem a wiernymi, a także w związku 
z tym, że niejako opiekuje się on parafianami, nie jest obcy, ale nie jest też 
swój. Gdy zwracano się do księdza, używano form pluralis m aiestatis oraz 
okazywano mu szacunek, m.in. całując go w rękę -  w niektórych miejscach 
Polski, np. w Pcim iu utrzym uje się to  do dziś (obserwacja uczestnicząca 
podczas badań terenowych prowadzonych przez au to ra  artykułu  w lipcu 
2019 r.).
4 Pojawienie się w tym  zdaniu asekuracyjnego w zasadzie jest spowodowane tym , 
że Izabela Bukraba-Rylska w Socjologii wsi polskiej (2013: 150-156) przytoczyła szereg 
przykładów podważających powtarzany w literaturze etnologicznej i socjologicznej dogmat 
o patriarchalnym  charakterze polskiej rodziny chłopskiej.
5 Więcej o roli M atki Boskiej w polskiej tradycji ludowej czytaj w artykule Jerzego 
Bartmińskiego (2007).
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Na końcu sytuuje się g o r z a ł k a . Jak  wiadomo, uroczystości rodzinne 
(chrzest, wesele, stypa) nie m ogły obyć się bez alkoholu (dotyczy to  całej 
Słowiańszczyzny, por. SD I: 392-394) kupowanego albo częściej wytwarzanego 
domowymi metodami. W ódki dotyczą nie tylko frazemy, ale także piosenki 
zarówno dawniejsze (por. np. osobny dział podhalańskich pieśni pijackich 
(Kopernicki 1888: 211-213)), jak  i współczesny repertuar, np. Wódko ma 
zespołu Baciary.
K u ltu re m y  p o lsk ie
Alicja Nagórko w artykule Metody kontrastywne a etnolingwistyka (ling­
wistyka kulturowa) (2004b: 28-29) podała przykładowe polskie kulturemy: 
K r e s y , b a ł a g a n , b o h a t e r s z g z y z n a , c h a m , c w a n i a k , k o ł t u n , k o ­
t l e t  s c h a b o w y , w a r c h o ł , z a ł a t w i ć  i z i e m i a ń s t w o . Ten zbiór można 
oczywiście uzupełnić i poprzeć nowszymi przykładam i, jak piosenka promu­
jąca teleturniej Kocham cię, Polsko!, według której kochamy Polskę m.in. za 
narodowy kotlet schabowy.
Do naszych narodowych haseł należy Bóg, honor, ojczyzna. Choćby z tego 
powodu kulturem am i są: P a n  B ó g , P a n  J e z u s , M a t k a  B o s k a  i k r z y ż . 
Polscy katolicy ty tu łu ją  M atkę Bożą Najświętszą M aryją P anną  Królową 
Polski, wcielając w życie silny kult maryjny. W  2016 r. na króla Polski katolicy 
intronizowali Jezusa C hrystusa. W arto dodać, że pieśń Serdeczna M atko 
jest śpiewana na melodię Boże, coś Polskę, w czym jeszcze dobitniej widać 
połączenie kultu maryjnego i polskości. Wpisuje się w to również zdanie Vivat 
Polonus, unus defensor Mariae, jak  podał Adam  Mickiewicz w Dziadach. 
Na wyjątkową rolę słownictwa religijnego w przestrzeni europejskiej (w tym 
oczywiście w Polsce) wskazuje projekt „Sacrum und Profanum ” (www2.hu- 
berlin .de/sacrum profanum ) zrealizowany na Uniwersytecie Hum boldtów 
w Berlinie z inicjatywy i pod kierunkiem Alicji Nagórko.
Polskimi kulturemami są też: p r a c a , h o n o r , b o h a t e r s t w o , o d w a g a  
i p r a w o ś ć . Te hasła składają się na autostereotyp Polaka (por. Bartmiński 
2006; Niewiara 2010: 213-328), a dwa z nich (p r a w o ś ć  i o d w a g ę ) omówiła 
Anna Wierzbicka podczas wykładu w Warszawie 9 grudnia 2010 r., wskazując 
na ich wyjątkową pozycję w polskiej kulturze i nieprzekładalność (dotyczy 
to p r a w o ś c i ). Z innych wartości sta tus kulturemu przysługuje w o l n o ś c i . 
Nieprzypadkowo A. Wierzbicka (2007) jako słowa klucze omówiła w o l n o ś ć , 
p r z y j a ź ń  i o j c z y z n ę , zestaw iając je w językach polskim, angielskim, 
rosyjskim, niemieckim i łacinie. Polska historia XIX i XX w. to  niemal 
nieprzerwana walka o odzyskanie wolności, stąd wyeksponowanie w znaczeniu 
tego leksemu kom ponentu narodowowyzwoleńczego.
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Do polskiej geografii mentalnej poza K r e s a m i  należą kulturemy: P o l ­
s k a , W i s ł a , C z ę s t o c h o w a , K r a k ó w  i W a r s z a w a . W isła jest nazywana 
królową polskich rzek, pojawia się w Mazurku Dąbrowskiego, jest symbolem 
narodowym, wystarczy przywołać rodło -  symbol używany przez Związek Po­
laków w Niemczech. Jest na nim wyobrażona W isła wraz z Krakowem, czyli 
historyczną stolicą. Kraków i W arszawa zawdzięczają swój sta tus tem u, że 
są najważniejszymi polskimi miastami, centrami kultury i polskości, dwiema 
stolicami. Co do C z ę s t o c h o w y , to  za włączeniem jej do polskich kul­
turem ów przem awia kult m aryjny (skupiony wokół obrazu M atki Boskiej 
Częstochowskiej z sanktuarium  na Jasnej Górze) i historia obrony klasztoru 
przed Szwedami u jęta  w Potopie Henryka Sienkiewicza i w zrealizowanym 
na podstaw ie tej powieści bardzo popularnym  filmie z 1974 r. w reżyserii 
Jerzego Hoffmana.
Om awiając zagadnienie m entalnej m apy Polaków, W ojciech Chlebda 
(1997, 1998, 2002) postulował włączenie do słowników ogólnych takich 
nazw, jak  np. Europa, Azja, Norymberga, Poczdam, Jałta  i Katyń. Czy 
m ają  one sta tus kulturemów? M ożna się nad tym  zastanaw iać. E u r o p a  
i A z j a  w polskim dyskursie politycznym i prasowym funkcjonują jako skrajne 
bieguny, E u r o p a  to cywilizacja i dobrobyt, a A z j a  to chaos i bieda. J a ł t a  
i K a t y ń  wiążą się z kulturemami w o l n o ś ć  i P o l s k a , a także wpisują się 
w polską narodową martyrologię, podobnie jak  N o r y m b e r g a .
Polskimi kulturem am i są również b i e d a  (por. frazem polska bieda), 
c h l e b  i w ó d k a . Na szczególną rolę chleba w naszej kulturze wskazuje m.in. 
wiersz M oja piosnka  C ypriana K. Norwida: Do kraju tego, gdzie kruszynę 
chleba /  Podnoszą z ziem i przez uszanowanie /  Dla darów nieba, /  Tęskno 
m i Panie. Jeśli idzie o w ó d k ę , to  w autostereotypie Polaka pijaństwo 
nadal jest cechą eksponowaną (Bartm iński 2006; Niewiara 2010: 272-276), 
choć -  jak wiadomo -  nie należymy do europejskiej czołówki pod względem 
spożycia alkoholu (według danych WHO za 2019 r. wyprzedzają nas: Litwini, 
Czesi, Niemcy, Irlandczycy, Luksemburczycy, Łotysze, Bułgarzy, Francuzi, 
Rum uni, Słoweńcy i Portugalczycy). Mamy jednak  w polszczyźnie bardzo 
duży zasób frazeologii dotyczącej biesiadowania, o czym pisała m.in. Ewa 
Jęrzejko (2007a, b). W  odniesieniu do rosyjskiego m ateria łu  językowego 
W alery Mokienko i H arry W alter (Val’ter, Mokienko 2005) użyli nawet 
stwierdzenia, że wyłania się z niego obraz homo alkoholicus. Leksem wódka, 
jak  wiadomo, zyskał sta tus międzynarodowego slawizmu (por. ang. vodka, 
niem. Wodka), ale najprawdopodobniej jest to polonizm.
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Opis kulturemów słowiańskich wymaga zwrócenia uwagi na to, że choć 
Słowiańszczyzna tradycyjnie jest dzielona na Slavia Romana i Slavia Ortho- 
doxa, to  jednak niezaprzeczalnie stanowi jedność. Fundam ent tej wspólnoty 
zawiązał się bowiem w czasach przedchrześcijańskich i przed schizmą wschod­
nią (1054 r.). Wielkie syntezy kultury słowiańskiej (Kultura ludowa Słowian 
Kazimierza Moszyńskiego, 1929-1939), Slavjanskie drevnosti pod. red. Nikity 
I. Tołsto ja (SD), Słownik starożytności słowiańskich (SSS)) nie eksponują 
zbytnio rozróżnienia, które do dyskursu slawistycznego wprowadził Riccardo 
Picchio (1958, 1995, 1999), a rozwinął m.in. Sante G raciotti (1998). W arto 
jednak  mieć to  na uwadze, podobnie jak  i to, że religią Słowian jest nie 
tylko prawosławie (Rosjanie, Białorusini, Ukraińcy, Bułgarzy, Macedończycy, 
Czarnogórcy i Serbowie), katolicyzm (Polacy, Czesi, Słowacy, Chorwaci 
i Słoweńcy) i protestantyzm  (częściowo Serbołużyczanie), które współtworzą 
chrześcijaństwo, ale też islam (Słowianie na Bałkanach -  Boszniacy, Gorani, 
Torbesze i Pom acy). Podział na Slavia Rom ana  i Slavia Orthodoxa wy­
maga więc rozszerzenia o kolejny komponent -  Slavia Islamica (Greenberg, 
Nomachi 2012).
W skazywanie kulturem ów słowiańskich jest trudniejsze niż typowanie 
kulturem ów polskich, czeskich, słowackich, rosyjskich, ukraińskich itd. Są 
to  bowiem kulturem y wspólne dla wszystkich Słowian, a Słowiańszczyzna 
jest obszarem  bardzo rozległym i ludnym. Pomocne w określeniu tych jed­
nostek mogą być: SD, SSiSL, SSS, wspom niane już wcześniej prace Anny 
Wierzbickiej (1990, 2007), artykuł Aleksandry Niewiary (2018) i Leksykon 
aksjologiczny Słowian i ich sąsiadów  (LASiS). W  kolejnych tom ach LAS 
omówiono: d o m 6 (t. 1), E u r o p ę  (t. 2), p r a c ę  (t. 3), w o l n o ś ć  (t. 4) 
i h o n o r  (t. 5). Są to wartości (z wyjątkiem Europy) uniwersalne, nie stoi to 
jednak na przeszkodzie, by zaliczyć je do kulturemów słowiańskich. Kolejną 
grupę stanowią sakronimy: P a n  B ó g , P a n  J e z u s , M a t k a  B o s k a  i k r z y ż  
(każdy z nich jest omówiony w SD i z pewnością znajdzie się w planowa­
nym 6. tom ie SSiSL). K ulturem am i są też c h l e b , etnonim  S ł o w i a n i n  
i zwłaszcza dla północnych Słowian -  w ó d k a .
O statni z przykładów przekonuje, że należałoby wypracować zestaw meta- 
leksemów, które umożliwią spójny opis Słowiańszczyzny. Północni Słowianie 
(zwłaszcza Polacy, Rosjanie, Białorusini i Ukraińcy) podczas obrzędów i bez 
konkretnej przyczyny piją wódkę, południowi sięgają częściej po wino, ale 
i u nich pewne obrzędy nie mogły się obyć bez wódki. Choćby ten  przy­
kład wymusza, by przy typowaniu i opisie kulturemów bardziej niż na sam
6 Por. też Bartm iński 2018.
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denotat, k tóry  może się różnić (wódka -  wino), patrzeć na  jego funkcję. 
Sprawą oczywistą jest to, że nawet jeśli denotat jest ten sam, to jego nazwy 
w poszczególnych językach słowiańskich mogą być odm ienne. To również 
wymaga wskazania metaleksemów, być może w postaci wyrażeń opisowych.
P o d su m o w a n ie






Można założyć, że kulturem y słowiańskie (różne odcienie koloru czer­
wonego) są tak  m ocno zakorzenione, iż pow tarzają  się na  dwóch bardziej 
szczegółowych poziomach, jest to zresztą zasób najmniej liczny. Kulturem y 
polskie i gwarowe pokryw ają się w pewnym  zakresie (kolor niebieski), ale 
nie są w pełni tożsame, co wynika m.in. z tego, że współczesna Polska ma 
dwa główne fundam enty kulturowe, z jednej strony szlachecki, a z drugiej -  
ludowy. Społeczeństwo polskie wartościuje obydwa typy kulturowe w różny 
sposób. Pierw iastek ludowy czasem jest wyśmiewany i ignorowany (jak np. 
muzyka nurtu disco polo, która w pewnym stopniu przetwarza i kontynuuje 
motywy z muzyki ludowej), a czasem jest stawiany jako wzór polskości. Co 
też istotne, polskie i gwarowe kulturemy, którym odpowiada ten sam leksem, 
nierzadko są wypełnione innymi treściami, jak jest to w wypadku w o l n o ś c i . 
Kulturemy typowo gwarowe w schemacie zostały oznaczone kolorem szarym, 
a typowo polskie -  jasnozielonym.
Kwestia kulturemów słowiańskich i gwarowych może być omawiana także 
w nieco innej perspektywie niż ta, którą zaproponowano wyżej. Chrześcijań­
stwo na obszarze Słowiańszczyzny (nie jest tu  istotne, czy mówimy o Slavia 
Orthodoxa czy o Slavia Rom ana) zaabsorbowało i w dalszym ciągu przecho­
wuje część dawnych wierzeń. Można więc przypuszczać, że polskie ludowe 
wyobrażenia z i e m i  są bliższe np. słowackim ludowym wyobrażeniom niż 
ogólnopolskim. Przy takim  założeniu część kulturemów gwarowych sytuuje 
się w szerokiej wspólnosłowiańskiej perspektywie.
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S tr esz cz en ie : We wstępnej części artykułu przybliżono polskie prace dotyczące kulture­
mów i wskazano procedurę badawczą umożliwiającą typowanie tych jednostek etnolin- 
gwistycznych. W  pierwszej części j ako kulturem y gwarowe wskazano: r o b o t ę , z i y m i ę , 
b i y d ę , g ł ó d , ś l e b o d ę , h o n ó r , k r z y z , P a n a  B o g a , P a n a  J e z u s a , M a t k ę  B o s k ą , 
k s i y n d z a , p a n a , g o r z a ł k ę  i c h l y b . Do kulturem ów ogólnopolskich zaliczono: P a n a  
B o g a , P a n a  J e z u s a , M a t k ę  B o s k ą , k r z y ż , p r a c ę , h o n o r , b o h a t e r s t w o , o d w a g ę , 
p r a w o ś ć , w o l n o ś ć , P o l s k ę , W i s ł ę , C z ę s t o c h o w ę , K r a k ó w , W a r s z a w ę , b i e d ę , 
c h l e b  i w ó d k ę . Jeśli idzie o kulturem y słowiańskie, to  jest to  zasób najuboższy: P a n  
B ó g , P a n  J e z u s , M a t k a  B o s k a , k r z y ż , p r a c a , w o l n o ś ć , h o n o r , c h l e b , S ł o w i a n i n  
i w ó d k a .
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